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Peedosk

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 8, § 192 1g 3 p-i 7 alusel

Jitta vaidlustus ldbi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vaib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.07.2024 avaldas Elering AS (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena l4bi viidava riigihanke ,,Sagedusreservide pikaajaline soetamine* (viitenumber
281773) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Pakkumuste esitamise tihtpidevaks (28.08.2025) esitati Riigihankes 13 pakkumust, sh esitasid
pakkumuse iihispakkujad OU Derivaat NH3 Power ja AS Alexela.

Hankija 29.09.2025 protokollise otsusega tunnistati vastavaks koikide pakkujate pakkumused
peale iihispakkujate OU Derivaat NH3 Power ja AS-i Alexela pakkumuse. Samal pdeval hindas
Hankija pakkumusi hindamismetoodika alusel (pakkumuste esitamise ettepaneku p 9 ja selle
alapunktid) ja tunnistas edukaks viie pakkuja (edaspidi Kolmandad isikud) pakkumused, kellega
Hankija otsustas sdlmida hankelepingu.



2. 10.10.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
{ihispakkujate OU Derivaat NH3 Power ja AS-i Alexela (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hankija
otsusele liikkata Vaidlustaja pakkumus tagasi.

15.10.2025 esitas Hankija vastuse vaidlustusele, milles taotles mh vaidlustuse ldbi vaatamata
jatmist pohjusel, et Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et praegusel juhul esineb alus vaidlustuse 14bi vaatamata
jatmiseks RHS § 197 Ig 3 p-1 7 alusel.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

3. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 1dpeb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad kédesoleva seaduse § 192 1g-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p 7 alusel jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata, kui vaidlustajal
puudub vaidlustuse esitamise digus.

3.1. Vaidlustusmenetlus ldhtub isiku subjektiivsete diguste kaitse pdhimadttest.

RHS § 1851g 1 sétestab, et pakkuja, taotleja vai riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja voib
vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et RHS-i rikkumine hankija poolt rikub pakkuja digusi
voi kahjustab tema huvisid. Seega peab vaidlustuse esitamiseks iga konkreetse ndude osas olema
taidetud kaks tingimust: vaidlustatav hankija otsus voi riigihanke alusdokument (RHS § 185 1g 2)
peab olema Gigusvastane ja rikkuma samaaegselt ka vaidlustaja digusi vaidlustatavas riigihankes.
Seetdttu ei pea vaidlustuskomisjon kontrollima hankija tegevuse seaduslikkust, kui ta jouab
jareldusele, et see ei puuduta vaidlustaja digusi.

Kohtupraktikas on korduvalt leidnud kinnitust, et iildreeglina on isikute hankemenetluses
osalemise ainus seaduslik eesmérk majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Seega on riigihanke
vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive RHS § 185 lg-st 1 tulenevalt diguspédrane hankelepingu
solmimise vdimalus ja vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa vaidlustaja diguste kaitsele voi
rikutud diguste taastamisele. Vaidlustatav ei ole hankija tegevus (riigihanke alusdokumendid ega
otsused), mis seda eesmarki ei teeni.

3.2. Riigikohus on otsuse 3-3-1-65-11 p-is 16 rdhutanud, et vaidlustuskomisjonil tuleb
omaalgatuslikult kontrollida, kas vaidlustajal on vaidlustuse esitamise oigus ja mirkinud, et
vaidlustuskomisjon jdtab vaidlustuse ldbi vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale,
kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise oigus. See seisukoht on kohaldatav praeguses asjas
vaatamata asjaolule, et kohtu viidatud riigihangete seadus enam ei kehti. Vastav site kehtib
RHS § 192 1g 3 p-is 7 samas sOnastuses. Vaidlustuse esitamise digusele (kaebedigusele) tuleb
anda hinnang vaidlustuse esitamise hetke seisuga ning hilisemad vdimalikud stindmused ei saa
mojutada kaebedigust (vt eespoolviidatud Riigikohtu otsuse p 15).

3.3. Hankija on oma seisukohtade p-ides 19-34 esitanud selged ja objektiivselt kontrollitavad
pohjendused selle kohta, et vaidlustuse esitamise hetkel oli Vaidlustaja positsioon Riigihankes ja
esitatud pakkumuste pingereas selline, et ka juhul, kui Vaidlustaja pakkumus oleks vastav, ei
touseks see ettepoole mitte iihestki Kolmandate isikute pakkumusest, mis on Riigihankes
tunnistatud vastavaks ja edukaks. Seega praegusel juhul on Vaidlustaja olukorras (ja oli selles ka
vaidlustuse esitamise hetkel), kus tal puuduks vOimalus jouda hankelepingu sdlmimiseni
Hankijaga ka vaidlustuse rahuldamise korral, mistottu ei saa vaidlustatud Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta rikkuda praegusel hetkel Vaidlustaja subjektiivseid
oigusi.

3.4. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Kolmandate isikute voi nende pakkumuste kohta tehtud
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otsuseid ja kuna koik RHS-1 kohaselt tegemist vajavad otsused on Riigihankes tehtud 29.09.2025,
siis lihtegi neist otsustest Vaidlustaja enam téhtaegselt vaidlustada ka ei saa. Seega Kolmandate
isikute ja nende pakkumuste kohta tehtud otsused on kehtivad, vaidlusmenetluse tulemus iihelgi
juhul edukaks tunnistatud pakkumuste pingerida ei mojuta ja Vaidlustajat hankelepingu
s0lmimiseni Hankijaga ei vii.

Euroopa Kohus on otsuses asjas C-401/09, p-is 49, sedastanud, et tiihistamisvdide [on]
pohjendatud huvi puudumise tottu vastuvoetamatu ka juhul, kui — isegi oletades, et see vdide on
pohjendatud — nimetatud vdite alusel vaidlustatud oigusakti tiihistamine ei saaks hageja nouet
rahuldada. See seisukoht on kohaldatav ka olukorras, kus Vaidlustaja tegelik eesmark
Riigihankes on jouda hankelepingu sdlmimiseni Hankijaga: Vaidlustajal ei saa olla huvi oma
pakkumuse tagasiliikkamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, kui — isegi oletades, et vdited selle
otsuse digusvastasusest on oiged (mida vaidlustuskomisjon ei vdida) —Vaidlustaja ei saaks ikkagi
jouda Riigihankes hankelepingu s6lmimiseni Hankijaga. Praegusel juhul on Kolmandate isikute
pakkumused digesti vastavaks ja edukakas tunnistatud, need otsused on kehtivad ja selles vaidlus
puudub.

3.5.Vaidlustaja on vaidlustuse p-is 15 mérkinud, et kokku valis hankija vilja viis pakkujat, kuid
kui moni neist otsustab lepingut mitte solmida, siis voib hankija teha pakkumuse lepingu
solmimiseks ka vaidlustajale.

Vaidlustuskomisjon mairgib, et vaidlustuse esitamise hetkel ei ole kaitstav Vaidlustaja diguste
voimalik rikkumine tulevikus. Vaidlustajal peab olema kaebedigus vaidlustuse esitamise hetkel
(vt p 3.2) ja vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajal seda ei olnud. Vaidlustuskomisjon
peab voimalikuks kaebediguse tekkimist tulevikus, kui moni edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud Kolmandatest isikutest otsustab tdepoolest hankelepingut Hankijaga mitte sdlmida,
hindamismetoodika kohaselt vdiks olla Vaidlustaja pakkumus tunnistatud edukaks ja ainsaks
takistuseks selleks on Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta. Sellisel juhul
tekib Vaidlustajal RHS § 185 Ig 1 kohane kaebedigus ajahetkest, kui ta saab teada voi pidi teada
saama, et Hankija otsus ka tegelikult tema 0igusi rikub ja hankelepinguni joudmist takistab.

3.6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse
tagasililkkkamise otsus ei riku Vaidlustaja subjektiivseid Oigusi, Vaidlustajal puudub selle
vaidlustamise 0igus ning vaidlustus tuleb jatta RHS § 192 Ig 3 p-1 7 alusel 14bi vaatamata.
Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamiseks vajadus puudub.

4. Kuna vaidlustus jdib 14bi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig 1
p-1 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus
tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

Hankija ei vo1 RHS § 201 Ig-st 3 tulenevalt anda ndustumust hankelepingu(te) sGlmimiseks enne
seitsme pdeva moddumist vaidlustuse ldbi vaatamata jitmise ja tagastamise otsuse teatavaks
tegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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